



کرونا و چالش های فلسفه مدرنیته از منظر منظومه امر سیاسی
هادی صادقی اول
 
دیرزمانی است که مفهوم سیاست (politics) و امر سیاسی (The political) و وجوه و فلسفه مترتب بر آن مورد تامل متفکران و اندیشمندان زیادی قرار گرفته و به گونه های مختلف زوایای این مهم اندیشیده شده است.در این بین تاملات مرتبط با امر سیاسی بویژه در قرن بیستم در آرای اندیشمندان مختلفی مورد مداقه قرار گرفته و امر سیاسی، چهره‌های مختلفی از تنازع تا تعامل را در بر گرفته است.اما در بین این دیدگاههای متنوع، خوانش کارل اشمیت از امر سیاسی در قرن بیستم بسیار مورد التفات قرار گرفته و به واقع امر شاید بتوان گفت با تلاش‌های او گویی سرشت امر سیاسی بازتفسیر گردیده است.بر اساس روایت اشمیت از امر سیاسی، محور و اصل تجسم بخش امر سیاسی، سیاست تخاصم و مواجهه تصور می‌شود. در این خوانش، امر سیاسی با اعتقاد به برابری ذاتی مد نظر لیبرال دموکراسی جمع نمی‌شود؛ چرا که از منظر اشمیت، جوهر امر سیاسی در سایه ذات شرور انسان معنا یافته و با نگرشی رئالیستی با مخاصمه دمساز گردیده است.بدین ترتیب در روایت اشمیت از امر سیاسی، غیریت سازی دیگر و الزاما به سبک پست مدرن و از جنس گفتمانی و نظری نمیباشد؛ بلکه هماوردی عینی و عملیاتی در قالب تمایز دوست/دشمن را در دل خود مکتوم نموده و گویی حریف و مبارز می طلبد.این روایت اشمیت از امر سیاسی در شرایط فعلی، نمود خود را در قالب هماوردی کروناویروس با بشریت به نمایش گذاشته است و آنتاگونیسم جدیدی در معادله امر سیاسی در تخاصم با برخی وجوه فلسفه مدرنیته را با توجه به انگاره های زیر مسبب گردیده است:

۱. کرونا ویروس در بدو امر خردگرایی انسان مدرن را به مواجهه و ستیزه جدی فراخوانده و با استعانت از روایت های پست مدرن، گویی کانستراکشن خردگرای مدرنیته را به برزخ انتخاب بین دیکانستراکشن/ریکانستراکشن دعوت نموده است. به واقع گویا کرونا، عینیت تخاصم خود را در ضدیت و نمایش ناتوانی های نهضت عقل‌گرایی(Rationalism) فلسفه مدرن نشان داده و برای نیل به این منظور، کرونا حداقل تا به اکنون آنقدر خود را در حوزه های درمانی و پیشگیری و آینده پژوهی پیچیده نشان داده که فعلاً تعابیری چون من اندیشنده از جنس دکارتی را به تسخیر خود کشانیده و آموزهای کتاب تأملات دکارتی را متألم ساخته است. در چنین هماوردی سختی که کرونا رقم زده، کلید واژه مرکزی کوژیتوی دکارتی که همانا مفهوم فهم (Understanding) می‌باشد، تاکنون در خصوص نحوه مواجهه با کرونا و تبعات آن قاصر بوده یا موفقیت زیادی بدست نیاورده است.

۲.در داستان و رمان تراژیک کرونا، آرمان بزرگ مدرنیته که همانا گزاره‌هایی از جنس انسان معیار همه چیز است، به چالش و تخاصم طلبیده شده است.به این معنا که انسان قاهر بر طبیعت، با ظهور کرونا مقهور طبیعت پنداشته میشود و نیروی ستیهندگی جدیدی از بطن خاکسترهای تصورات کلاسیک و باستانی سیاست، برای مسخر نمودن انسان در دل طبیعت زاده میشود.انگاره‌هایی که با در نظر داشتن میزانی از تسامح، و مثلا در یونان باستان و شرق باستان، در قالب مکاتبی نظیر مکتب میلتوسی و تائویی به طبیعت نگاهی دیگرباره و متفاوت از نگرش فلسفی مدرنیته داشت که بر مبنای آن، انسان مسحور یا حداقل مجذوب قدرت طبیعت پنداشته می شد.

۳.اگر یکی از مهم‌ترین رسالت‌های مدرنیته، تلاش برای کشف نحوه آشکارگی هستی مطابق منظومه آنتالوژی تصور می‌شد و این باور متولد می‌شود که جهان همان چیزی است که در ذهن انسان می‌گذرد، اما با ظهور کرونا معادلات انتولوژیک مدرنیته لاجرم باید با هماورد ستیهنده نیرومندی رقابت کند که مبتنی بر این تصور است که جهان‌هایی خارج از ذهن انسان نیز وجود دارد که کرونا یکی از سربازان چالاک نمایش نامه آن میباشد.

۴.اگر یکی از بنیاد های امر سیاسی در مدرنیته امکان زایش معرفت هایی از جنس جهانشمول (Universal) با بهره گیری از عنصر خرد در حوزه فلسفه سیاست تصور میشد، اما کرونا ویروس آنتاگونیسم های مبتنی بر معرفت‌هایی زمانمند و مکانمند (Locality) برای بشریت و کشورها در مقابله با خود را حداقل بارور نموده و جدال (Universality)و (Locality)را در حوزه معرفت سیاسی لعابی پررنگ تر بخشیده است.

۵.اگر از زمان ظهور رنسانس باورهای الوهی و متافیزیکی در فلسفه مدرنیته با ظهور مستدرکات مبتنی بر خدای ساعت ساز کمرنگ می‌شود و اصالت تجربه گرایی به تدریج جایگزین می‌شود، اما کرونا انسان مدرن را کمابیش به تأملات جدید در ملاحظات متافیزیک و الوهی در سیاق‌های ارجاعی و اصلاحی نسبت به این باورها سوق داده است و از این حیث تخاصم جدیدی با فلسفه مدرنیته را میتواند فراهم نماید.
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